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Л а у т е и б'&х, ^ . 
По поводу статьи о латышской этнограф1и. 
Въ мартовской книжка Журнала Мин. Нар. Просе, за 1904 г. 
профессоромъ А. Л. Погодинымъ помещена статья подъ заглаьчемъ: 
„Очеркъ развит1я латышской этнографш за посл'Ьдтя пятнадцать 
Л'БТЪ". 
Можно ВПОЛН-Б сочувствовать автору, если онъ хочетъ быть по-
средникомъ между учеными, незнающими по-латышски, и между „ла­
тышской наукой". „Владея далеко не труднымъ латышскимъ язы-
комъ", онъ могъ бы тогда знакомить „европейскихъ ученыхъ" „съ 
ея результатами и матер1алами". Но въ такомъ случае необходимо 
ему хорошо знать соотв"Бтствующш матер1алъ и литературу. Поэтому 
недостаточно, если онъ „въ своемъ скромномъ очеркв" разсматри-
ваетъ этнографическую деятельность только „н'вкоторыхъ латыш-
скихъ органовъ". 
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Г. Погодинъ говорить, что для полнаго обозрьшя этнографиче-
ской деятельности у латышей, „для ея полнаго разсмотренш, для 
изучешя всей массы этнографическаго матер!ала, раскиданнаго въ 
разнаго рода перюдическихъ издатяхъ, календаряхъ и т. п. , следо-
вало бы писать въ одномъ изъ центровъ, куда доставляется цензур-
нымъ порядкомъ все выходящее въ Прибалтшскихъ губертяхъ, т. е. 
въ библютекахъ Юрьевскаго университета, Императорской публичной 
или Императорской академш наукъ" (стр. 89). Относительно библио-
теки Юрьевскаго университета замечу, что туда лишь за последшя 
пять летъ по моему личному старашю доставляются цензурнымъ 
порядкомъ все выходяшдя латышсшя п эстсюя нздатя. Далее, 
г. Погодинъ извиняется передъ читателемъ „въ невольной непол-
ноте" своего очерка, потому что не ЮГБЛЪ „ПОДЪ руками" „очень 
важнаго" «Этнографическаго приложения» къ ежедневной газете 
„Denas Lapa", но онъ не упоминаетъ и о длинномъ ряде выпу-
ековъ „Magazin der Lettisch-Literarischen Gesellschaft", где, между 
прочимъ, помещенъ интереснейшш этнографическш матер1алъ. Этого 
на самомъ деле „очень важнаго" издашя, составляющаго для изсле-
довашя латышской этнографш. такъ сказать, conditio sine qua поп, 
г. Погодинъ вовсе не знаетъ, не говоря уже о другихъ журналахъ 
и издашяхъ, где та^^вотречается этнографическш матер1алъ. Итакъ, 
не владея достатянно щ~ соотеетствующимъ матер!аломъ, ни литера-
турой „латышско! jHa^Kjf** Мгышской этнографш, г. Погодинъ все-
таки хочетъ „просзюйшь разите этнографш у латышей", „знакомить 
съ ея результатами^г^йи^е^алами европейскихъ ученыхъ" (стр. 89). 
Очевидно, что г. Погодинъ вовсе не знаетъ изследованш по ла-
тышской поэзш. Онъ говорить: „Латышская поэз1я до сихъ поръ 
какъ бы не существуетъ для науки, несмотря на многочисленньш 
издания латышскихъ народныхъ песенъ, появивпияся до сихъ поръ. 
Я не могу припомнить ни одного цельнаго и сколько-нибудь значи-
тельнаго изследовашя о поэтическпхъ образахъ, ритме, техническихъ 
особенностяхъ, даже содержанш народной поэзш латышей. Отдельный 
подробности, разбросанныя въ сочинешяхъ Потебни, Мангардта, Би-
ленштейна, конечно, нисколько не уменыпаютъ этого недостатка"... 
(стр. 90). Что латышская поэз1я уже давнымъ давно „существуетъ 
для науки", это мы сейчасъ увидимъ и, если г. Погодинъ не можетъ 
„припомнить ни одного цельнаго и сколько-нибудь значительная 
изследовашя о . . . народной поэзш латышей", то это лишь доказы-
в а е м его незнаше этой области науки. 
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Еще съ X V I I столепя европейск1е ученые начинаютъ обращать 
внимате на латышскую поэзш. И . Л . Брандъ (профессоръ въ Дуйс-
бурге, f 1691) опубликовалъ несколько отрывковъ какъ литовскихъ, 
такъ и латышскихъ народныхъ песенъ въ своемъ сочинеши „Reisen 
durch die Marek Brandenburg, Preussen, Churland, Liefland, Plessco-
vien, Gross-Naugardten, Tweerien und Moskovien" (1689 г.). Загвмъ 
въ X Y I I I философскомъ векв МЫ встречаемъ некоторыя изеледо-
в а т я о латышской поэзш. О латышскихъ народныхъ песняхъ трак-
туетъ Готгардъ Фридрихъ Стендеръ въ своей латышской грамма-
тика * ) , именно въ помещенной тамъ шитике. Матер1алы для обсу-
жден1я этого вопроса встречаются и въ „Gelehrte Beiträge' -, Рига, 
1764 г. Формъ латышскихъ народныхъ песенъ касается, хотя вкратце, 
I . Г. Гаманнъ въ своемъ сочинеши „Kreuzzüge des Philologen ITAN", 
и въ романе Гиппеля „Lebensläufe nach aufsteigender Linie" (вышли 
въ 1778—1781 гг.) подробно говорится о латышскихъ народныхъ 
песняхъ, о народной поэзш, а также и Гердеръ въ своей книге 
„Volkslieder" 2 ) (изд. въ 177S и 1779 гг.) обратилъ внимаше на ха-
рактеристическш свойства латышской народной поэзш (народныхъ 
песенъ и загадокъ). Въ X I X столетш появляется необозримый рядъ 
изеледованш по латышскимъ народнымъ песнямъ и вообще народной 
поэзш. Здесь могу указать лишь на некоторый изъ нихъ. 
Когда изданы были Густавомъ ф. Бергманомъ первые сборники 
латышскихъ народныхъ несенъ въ 1807 и 1808 гг. , то вскоре после 
того известный англшекш романистъ Вальтеръ Скоттъ высказался 
о характере латышскихъ народныхъ песенъ, а его землякъ Р. Джем-
сонь написалъ о нихъ подробную рецензш. Профессоръ Л . И. Реза, 
первый выдающшея собиратель и критикъ литовскихъ дайнъ (литов-
скихъ народныхъ песенъ), въ своемъ обшнрномъ изданш: „Dainos 
oder Littliauische Volkslieder. Nebst einer Abhandlung über die litthau-
ischen Volksgedichte", Кёнигсбергъ, 1825 г., касается и латышскихъ 
народныхъ песенъ, замечаетъ сходство между литовскими и латыш-
скими народными песнями и т. п. ДалЬе, д-ръ Каттерфельдъ (въ 
Magazin der lett.-liter. Gesellschaft, 1835 г.) очень подробно распро-
страняется о латышскихъ народныхъ песняхъ, ихъ содержанш, ритме 
т ) „Lettische Grammatik", 1-ое издате Врауншвейгъ, 1761 г., 2-ое изд. Митава 
1783 г. 
2 ) БолЪе известной впосдЪдствш подъ eariaBieub „Stimmen der Völker in 
Liedern". 
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и т. д . , при чемъ онъ ссылается на рукописную статью профессора 
д-ра Ульмана „Ueber das Volkslied der Letten". Въ сборнике „Lat-
vesu lauzu dzesmas un zinges" (изд. въ 1844 г.) собиратель этого 
перваго обширнаго издашя латышскихъ народныхъ иБсенъ, пасторъ 
Бюттнеръ, отличный знатокъ и критикъ по этому предмету, какъ въ 
предисловш, такъ и въ приложенш ПОМ-БСТИЛЪ необходимыя для изсле-
дователя объяснешя и замечашя о латышскихъ народныхъ песняхъ. 
О томъ же предмета пишутъ: Звайгзните въ „Sota, daba, pasaule" 
(1860 г.) ,—И. Спрогисъ въ предисловш своей книга „Памятники ла-
тышскаго народнаго творчества. Вильна, 1868" ,—К. Кундзинь въ 
газет* „Baltijas Vestnesis" (1871 и 1872 гг.),—Бривземтаксъ въ 
своемъ сборнике латышскихъ народныхъ пЬсенъ подъ заглав1емъ 
„О народной поэзш латышей" (1873 г.—сочинеше сопровождается 
пояс-нетями и замечатями къ песнямъ),—Бюттнеръ въ „Baltische 
Monatsschrift" 1874 г. (это—очень подробная, основательная статья),— 
Аусеклисъ въ „Paidagogiska gada-grämata" (Спб. 1876 г.),—Юсминынъ 
въ уже упомянутой газете „Baltijas Vestnesis" (1879 г.), пасторъ 
Зандерсъ въ журнале „Austrums" (1892 г .) ,—Л. Берзинь („Metrik 
des lettischen Volksliedes") въ „Magazin der lett.-liter. Gesellschaft" 
(1896 г.) и мнопе друпе. Наконецъ, я долженъ здесь указать на 
изследовашя I . Зубатаго „ О alliteraci v pisnich lotysskych a litevskych" 
въ „Sitzungsberichte der königl. böhmischen Gesellschaft der Wissen-
schaften. Gasse für Philosophie, Geschichte und Philologie". Годъ 1894, 
Прага, 1895 г. , и на мои „Очерки изъ исторш литовско-латышскаго 
народнаго творчества. Параллельные тексты и изследоватя. I . Н а -
родный песни. Юрьевъ. 1896". Итакъ, не только Потебня, Ман-
гардтъ и Биленштейнъ въ своихъ сочинешяхъ касались народной 
поэз1и латышей, но существуетъ уже целая литература объ этомъ 
предмете на различныхъ языкахъ, что г. Погодину следовало бы 
знать. 
Между сборниками латышскихъ народныхъ песенъ г. Погодинъ 
называетъ и издаше Цимзе (Dzesmu rota etc. стр. 91), но онъ, пови-
димому, не знаетъ, что I часть этого сборника содержитъ исключи-
тельно переводы немецкихъ песенъ, а въ следующихъ частяхъ или 
выпускахъ иногда разбросаны безъ строгаго разбора искусственныя 
песни между народными. На стр. 96 и следующей г. Погодинъ го-
ворить о латышской Лайме и литовскихъ Лаумахъ, по всей вероят-
ности, не зная, что и у латышей встречаются Лаумы и у литовцевъ 
Лайма; далее, рядомъ съ Лаймой латышсюя народныя песни упоми-
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наютъ не только о Деклъ и Марш, но и о Карте 1 ) . Декла не мо-
жетъ быть, какъ г. Погодинъ предполагаетъ, „просто на-просто 
св. Теклой (беклой)", тому противоречить звуковой законъ латыш-
скаго языка. Рядомъ съ формой Dekla имеется форма Dekle, всл-вд-
CTBie чего Dekla произносится съ узкимъ толкучимъ (geslossen) ё. 
Если бы это слово произошло изъ Теклы (Thekla), тогда ожидалось бы 
Däkla—съ широкимъ протяжнымъ (gedehnt) ä (ä). Кроме того, уже 
Стендеръ въ своей латышской миеолопи совершенно верно возводить 
Dekla къ лат. глаголу det (кормить ребенка грудью—pupu det). Изъ 
det (лит. deti) образованъ и dels (сынъ) и г. Погодинъ самъ совер-
шенно верно означаетъ Деклу Лаймою „въ особой функцш" (стр. 98), 
такъ что нетъ никакой надобности ссылаться на св. Теклу (Эеклу), 
не имеющую никакой другой связи съ Деклой, кроме случайнаго не-
полнаго созвуч1я. 
Далее, какъ понимать выражете „сыновья Бога", о томъ тол-
куется у Мангардта („Die lettischen Sonnenmythen") 2 ) , Г. Билен-
штейна (Die De'va deli—Gottessöhne—des lettischen Volksliedes) 3 ) , въ 
моихъ Очеркахъ и т. д. Г. Погодинъ очень ошибается, предполагая, 
что лат. Deva deli (сыновья Бога)—„просто поэтическш образъ, вы-
росшш, можетъ быть, на почве христианской"... (стр. 98), ибо они 
встречаются и у литовцевъ (De'vo sunelei), у грековъ и индусовъ, 
и пмеютъ сношеюя съ дочерьми солнца, Бога и т. п. Темныя миеи-
чесшя существа, безъ основательнаго знашя какъ латышской, такъ 
п прочихъ индо-европейскихъ миеолопи, не входя въ более подроб-
ный разборъ, просто на-просто объяснять какъ „поэтичесгае образы", 
это более, чемъ дилетантизмъ. Н а томъ же основанш можно было бы 
утверждать, что миоологш вообще нетъ, потому что она, между про-
чимъ, несомненно—продуктъ поэтическаго творчества. 
Большее значеше г. Погодинъ придаетъ „темъ назван1ямъ де-
негъ, которыя мы встречаемъ въ песняхъ". Здесь иногда попадаются— 
по его мнетю—„названия старыхъ немецкихъ монетъ, уже давно 
вышедшихъ изъ употреблешя". II здесь авторъ, къ сожаленю. 
сильно ошибается, потому что все приведенный имъ на стр. 100 
*) См. Бюттнеръ. 761 и др.:—Арону Матисъ 1882;—Rakstu kr. I X , стр. 18;— 
Очерки изъ ucTopia литовско-латышскаго народнаго творчества. 1896 г. Стр. 144— 
155;—Magazin der lett.-liter. Gesellschaft, Митава, 1901. Стр. 185 п др. 
*) Zeitschrift für Ethnographie, Jahrgang 1875. 
3 ) Magazin d. litt.-liter. Gesellschaft. 1896. 
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мнимыя старыя монеты и теперь еще находятся въ обращенш у про-
стого народа. Напротивъ, въ содержанш такой песни, какова, напри-
мъръ: „Кладу голову на межу, отстаиваю землю евоихъ отцовъ; 
пусть лучше снимутъ мне голову, ч*мъ отберутъ отцовскую землю" 
(стр. 100), г. Погодинъ могъ бы найти архаическую черту, если бы 
онъ зналъ латышскую п о э з т , исторш и латышский быть. 
„Пресловутое шерстяное покрывало villainite" встречается и те-
перь еще въ употреблении у латышей и г. Погодинъ опять совер-
шенно неправъ, говоря, что оно „едва ли не сохранило значеше 
лишь символа" (стр. 102). Далее, г. Погодинъ говорить, что „въ 
другомъ направленш форма *istuba развилась въ ustuba у витебскихъ 
латышей (стр. 104). У Бюттнера онъ могъ бы убедиться, что форма 
ustuba (изба) встречается и въ северо-западно-курляндскомъ говоре; 
„krūtes" (грудь, стр. 101), „bērni" (дети, стр. 104), „dēli" (сыновья, 
тамъ же), „vegl-prātigs" (легкомысленный, стр. 107), „brīv-prātigs" 
(добровольный, тамъ же), „trijiūgs" (тройка, тамъ же) и др. не 
имеютъ протяжной гласной (ū, ē, ā ) , какъ г. Погодинъ ошибочно 
пишетъ; но все эти слова произносятся съ толкучею (gestossen) 
гласною (й, é, â), стало быть следовало писать: krutes, bérni, déli, 
vëglprâtigs, brīvprātīgs, trijjūgs и т. д. 
Разсмотревъ сборникъ латышскихъ народныхъ песенъ (Latvju 
dainas), г. Погодинъ переходить къ некоторымъ другимъ сборникамъ, 
говоря: „Переходимъ къ другому латышскому изданш съ богатымъ 
этнографическимъ мaтepiaлoмъ. Это сборники научныхъ комиссш при 
Рижскомъ и Митавскомъ латышскихъ обществахъ, такимъ образомъ 
две cepin изданш" (стр. 104); потомъ: „Переходимъ къ этнографи-
ческимъ матер1аламъ" (стр. 107). Теперь можно бы ожидать, что 
г. Погодинъ на самомъ деле основательно займется этнографпческимъ 
матер1аломъ, однако, г. Погодинъ пишетъ: „Оставляя въ стороне со-
вершенно ненаучныя (sic!) миеологичесюя построешя г. Лаутенбаха, 
которыя находятся въ полномъ противореча съ трезвымъ (sic!) и 
научнымъ направлешемъ журнала, я перечислю въ порядке книжекъ 
его те этнографичесше сборники, которые мы въ немъ находимъ". 
Въ некоторыхъ выпускахъ упомянутой Рижской научной комиссш 
мною помещены следуюгщя статьи: Введете въ миеолопю или старое 
латышское веровате (R. kr. I V ) ; О Юписе (R. кг. VIII) ; О богиняхъ 
судьбы или трехъ Лайминяхъ (R. кг. I X ) ; О литовско-латышскихъ из-
следовашяхъ (R. kr. X ) , и О латышскихъ божествахъ весны (R. кг. Х П ) . 
Безпристрастный читатель найдетъ въ этихъ статьяхъ много этногра-
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фическаго матер1ала. И, напримъръ, относительно моей статьи . ,0 
богиняхъ судьбы" г. Баронъ, „извъстный знатокъ и собиратель ла-
тышекаго фольклора", даль въ своемъ сборник* „Latvju dainas I" 
хороший отзьшъ и О. Wiedemann 1 ) соглашается со мною въ уста-
новлении первоначальнаго значетя Лаймы — божества счастья или 
судьбы. Итакъ, какъ друпе серьезные ученые воспользовались моими 
статьями, такъ и г. Погодинъ могь бы поступить, познакомившись съ 
моею статьею „О литовско-латышскихъ изслъдованияхъ", гд-fc я рас-
пространяюсь 0 ЛИТОВСКО-ЛаТЫШСКИХЪ НарОДНЫХЪ ПЪСНЯХЪ, послови-
цахъ, заклинашяхъ, ругательствахъ и загадкахъ. Тамъ г. Погодинъ 
нашелъ бы тоже богатый этнографическШ матер1алъ. Я уже слиш-
комъ 25 лътъ изучаю литовско-латышскш фольклоръ; я отношусь къ 
предмету систематически и пользуюсь методомъ сравнительной миео-
логш, и г. Погодинъ не въ прав* мои работы безъ всякаго доказатель-
ства называть „совершенно ненаучными миеологическими построетями". 
Здъхь умъстенъ отвъть: „Врачъ, исцълися самъ". А что касается до 
меня, то одобрете моей научной деятельности такими учеными, ка-
ковы профессора, Бодуэнъ де-Куртенэ, Левъ Мейеръ, Гауеманнъ и 
друпе, и Гельсингфорскимъ университетомъ, командировавшимъ ко 
МНЕ молодыхъ ученыхъ для изучетя литовско-латьппскаго фольклора, 
гораздо важнее, чемъ м н е т е , которое имеетъ обо мяв г. Погодинъ. 
Конечно, легче писать безъ „построении", безъ систематическихъ из-
следованш, какъ г. Погодинъ это двлаетъ, напримеръ, въ своемъ 
очерке развитая латышской этнографш, ГДЕ сообщено все безъ раз-
бора, верное и неверное, все, но, къ сожалъюю, ничего того, что 
указывало бы „развитие латышской этнографш", хотя бы „запослтзд-
т я пятнадцать лътъ". 
Что г. Погодинъ не знаетъ, что такое латышская народная ПЕСНЯ, 
какъ она произошла, не знаетъ, что ея риемъ очень труденъ, что 
самый лучшШ теперешнш поэтъ не въ состоянии сочинить народной 
ПЕСНИ , — что г. Погодинъ всего этого не знаетъ, на то указываетъ 
следующее место его статьи: „Къ сожаленш, только страсть къ ми-
оологизащи, вообще присущая народностямъ, у которыхъ трезвая 
наука еще не успела сделать свое критическое дело, заставляетъ 
относиться съ нъкоторымъ недовър1емъ къ ПБСНЯМЪ «миоологиче-
скаго» содержашя. Литературный опытъ прошлыхъ временъ у насъ и 
*) См. Beiträge zur Kunde der indo-germanischen Sprachen, 28 т., 1904, стр. 13, 
прим. 1. 
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на западе доказалъ съ полной очевидностью, что даже самые поря-
дочные и честные въ житейскомъ смысла люди не разъ бывали по-
винны въ миеологическомъ сочинительства, которое въ ихъ глазахъ 
вовсе не являлось нарушетемъ какихъ-либо требованш морали, а 
напротивъ, представлялось высоко патрютическимъ подвигомъ. Вслъд-
CTBÏe этого, не въ укоръ будь сказано собирателямъ латышскаго на-
роднаго творчества, которые заслуживаютъ величайшаго у в а ж е т я и 
благодарности, имъ следовало бы относиться съ возможной осторож-
ностью къ опредълетю пъсни миеологической и соблюдать скепти-
цизмъ при записывали таковыхъ. Иначе, не трудно насочинить целый 
Олимпъ боговъ и богинь, какъ ихъ надълалъ, напримеръ, г. Фекен-
штедтъ, а изъ латышскихъ писателей хотя бы г. Лаутенбахъ въ своей 
поэме «Лига». Противъ подобной миеологизацш, настоящей отравы 
народнаго духа, въ которомъ слъдуетъ воспитывать прежде всего 
стремлеше къ трезвой мысли, должны были бы возстать все латыш-
CKie литературные деятели, просветленные настоящимъ светомъ зна-
шя" (sic! стр. 108 и 109). Какая тутъ исполинская путаница! Уди-
вительно, какъ могъ ее написать человекъ „просветленный настоя-
щимъ светомъ з н а т я " . Здесь не „светъ", но тьма „ з н а т я " ; здесь 
смешаны безъ разбора поэтичесюе, нравственные и научные вопросы. 
Г. Погодинъ начинаетъ говорить о „страсти къ миеологизацш" въ 
народныхъ песняхъ, но притомъ смешиваетъ народную поэзш съ 
искусственной; не отличаетъ определешя и записыватя песни миео-
логической отъ сочинешя искусственной поэмы и т. д. Г. Фекенштедтъ 
издалъ литовсшя сказки подъ заглав!емъ: „Die Mythen, Sagen und 
Legenden der Zamaiten (Litauer)". Можно, пожалуй, сожалеть, что 
къ этимъ сказкамъ не прибавленъ и подлинникъ на литовскомъ языке,— 
что, быть можетъ, некоторый сказки редактированы не строго кри-
тически и т. д.; но утверждать, что г. Фекенштедтъ „насочинилъ, 
надьлалъ целый Олимпъ боговъ и богинь", это—непростительное пре-
увеличеше. Предполагать, что г. Фекенштедтъ и его сотрудники все 
эти сказки выдумали,—это было бы то же самое, что предполагать, 
чтобы любой человекъ былъ въ состоянш сочинить, напримеръ, ГЬпаду 
Гомера, Божественную комедш Данта или Фауста Гёте и т. и. И 
если я , какъ поэтъ, „въ своей поэме Лига" касаюсь некоторыхъ 
миеологическихъ предметовъ — „боговъ и богинь", то это—не „миео-
логизащя" народныхъ песенъ, какъ г. Погодинъ неверно утверждаетъ. 
До сихъ поръ ни одинъ „просветленный настоящимъ светомъ зна-
т я " человекъ не упрекалъ, напримеръ, ни Жуковскаго, ни Лермон-
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това, что они въ своихъ поэмахъ воспользовались миеологичеекими 
сюжетами, и ни одинъ ученый еще не требовалъ доказательств!,, 
напримъръ, отъ Лермонтова, жилъ ли, существовалъ ли въ самомъ 
дълТ5, напримъръ, такой демонъ, какового описываетъ иоэтъ? Если 
г. Погодинъ укоряетъ меня за подобное употреблеше миеологиче-
скихъ сюжетовъ, то это — более, чъмъ странно. Если г. Погодинъ 
пишетъ: „Противъ подобной миеологизавди, настоящей отравы народ-
наго духа, въ которомъ слъдуетъ воспитывать прежде всего стремлете 
къ трезвой мысли, должны были бы возстать все латышсгае литера-
турные деятели, просветленные настоящимъ светомъ знашя", то онъ 
этимъ обращается противъ всъхъ поэтовъ, вообще противъ поэзш и 
забываетъ, что онъ хотвлъ говорить о миоологизащи въ народныхъ 
пъсняхъ. 
Далее г. Погодинъ говорить: „До сихъ поръ мы имели только 
издаше Биленштейна «1000 Lettische Râthsel. Mitau, 1881»" (стр. 109 
и сл.). Неужели только Биленштейна? Допускаю, что г. Погодину 
трудно было узнать, что Г. Ф. Стендеръ еще въ X V I I I столетш 
издалъ латышсгая загадки; но если онъ не знаетъ, что существуютъ 
„Труды этнографическаго отдела. Книга VI . Матер1алы по этнографш 
латышскаго племени. Подъ редакц!ей действительнаго члена Импера-
торскаго Общества Любителей Естествознашя, Антрополопи и Этно-
графш в . Я . Тренландъ. (Бривземшаксъ). Москва. 1881", где между 
прочими очень богатыми этнографическими матер!алами встречаются 
и загадки (1571), то это более, чемъ странно. Положимъ, моихъ 
сочиневои этнографическаго содержашя на русскомъ, немецкомъ, ла-
тышскомъ и другихъ языкахъ г. Погодинъ не хотелъ знать, но ка-
кая была причина для игнорирования матер!аловъ, опубликованныхъ 
Трейландомъ? Требовала ли этого „трезвая наука?" 
Наконецъ, г. Погодинъ говорить: „Разсмотреше трудовъ не ла-
тышскихъ ученыхъ по этнографш латышей въ мой обзоръ не входить, 
но я все-таки назову несколько книгъ, посвященныхъ витебскимъ 
латышамъ: прежде всего, надо упомянуть объ очень ценномъ (не-
смотря на некоторые промахи въ записяхъ) сборнике Э. А. Вольтера 
„Матер1алы для этнографш латышскаго племени Витебской губернш 
(I часть. С.-Петербургъ. 1890)". Странно, почему г. Погодинъ здесь 
приводить на первомъ месте эту работу" *) , а пропускаетъ вообше 
г ) Ср. и критику Г. Виссендорфа въ „Magazin d. lett.-liter. Gesellschaft". Ми-
тава. 1897 г. 
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такую интересную книгу, какова „Die Slawen in Deutschland. Beiträge 
zur Volkskunde der Preussen, Litauer und Letten, der Ilasuren und 
Philipponen, der Tschechen, Mährer und Sorben, Polaben, Slowinzen, 
Kaschuben und Polen von Dr. Franz Tetzner. Braunschweig 1902", 
дал-fee, игнорируетъ таыя весьма цЪнныя этнографичесия работы, 
каковы: „Die alte Waldbienenzucht der Letten", „Die nationalen G e -
tränke der alten Letten"—А. Биленштейна; „Wie die alten Letten 
gefreit haben, geschildert auf Grund des Volksliedes und der Volkstra-
dition" (см. Magazin der lett.-lit. Gesellschaft, Mitau, 1896), „Ueber 
die Bedeutung des lettischen Volksliedes für die Archäologie (тамъ же, 
1901 г.)—Э. Биленштейна и т. д., и т. д. , и въ особенности посвя-
щенный витебскимъ латышамъ, сборникъ П . Смельтерса „Tautas 
dzismu, posoku, meiklu un parunu Voceleite". Рига, 1899 г. 
Нельзя не заметить, что г. Погодинъ „своей научной подготовкой 
не былъ призванъ къ осв^щенш" латышскаго быта, языка, миеологш 
ы культуры. При такомъ отсутствш серьезной основательной подго-
товки со стороны г. Погодина немудрено, что „Очеркъ развшля 
латышской этнографш за ПОСЛ-БДШЯ пятнадцать лЪтъ" — выражаясь 
весьма снисходительно—оставляетъ „еще желать столь многаго'ч Что 
въ этомъ „Очерк-в развитгя" вйрнаго,—не ново, а что тамъ новаго, 
то неверно. 
Я . Л а у т е н о а х ь . 
